PODER JURICLAL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 2079/2017

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “PROACTIVA MEDIO
AMBIENTE CAASA”, S A.DEC.V.

TERCERA INTERESADA: COMISION CIUDADANA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO
DFAGUASZALIENTES

MAGISTRADO PONENTE:A4L FONSO ROMAN QUIROZ
SECRETARIO: JUAN CARLOSGONZALEZ GALVAN

Aguascalient s, Agudscalientes, dieciocho de mayo de dos mil
dieciocho.

VIS TO S, parrresotvef, log autos del juicio de nulidad
namero 2079/2017.

RESULTANDO

I. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del
Poder Judicial del Estado el siete de noviemle de dosmil-diecisiete, remitido a esta
Sala al dia habil siguiente, *** demando &g, Ja"concesionaria “Proactiva
Medio Ambiente CAASA”, S.A. de C.V., la nulidad-€:l acto administrativo
que preciso en los siguientes términos.

“I. RESOLUCION DEL ACTO AJPMINISTRATIVO
QUE SE IMPUGNA

El recibo expedido por PROACTIVA MEDIO AMBIENGE CAASA
SA DE CV. por la cantidad de $5,885.00 (CINCO MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA'Y CINCO PESOS 00/100 M.N.), con niimero de recibo ***.”

I1. El trece de noviembre de dos mil diecisiete, se adynitio a tramite
la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y se ordeno emlazaf a la
concesionaria demandada y a la tercera interesada Comision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes
[CCAPAMA].

I1I. Mediante proveidos del veinticuatro de enero y veinte de febrero

de dos mil dieciocho, se admitieron las contestaciones de demanda,
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pronuticiandose respecto de las pruebas ofrecidas y se ordeno correr traslado
aleCtorqfara que formulara ampliacion a la demanda.

IV\Por auto de cuatro de mayo de dos mil dieciocho, previa
presensaeidil de ampliacion de demanda y de su contestacion, se senalo fecha
para la celebracion de audiencia de juicio.

V. En aydiencia de juicio celebrada el diecisicte de mayo de dos
mil dieciocho,~$&=€magliogaron las pruebas admitidas a juicio, se agoto el
periodo de alegatos, y/se cito €1 asunto para dictar sentencia definitiva.

CONSIDERANDO

PRIMEQO. Esta Sala Administrativa del Poder Judicial del
Estado de Aguascalieqtes;” €\ competente para conocer y resolver del
presente juicio, conforme a 10s afticulé’s 51, segundo parrafo, y 52 de la
Constitucion Politica del Estislo de-Agpescalientes; 33 A, y 33 F, fraccion I,
de la Ley Organica del Podet Iudicial” del”Estado; 1, primer parrafo, y 2,
fraccion I, de la Ley del Procedimjito €optengioso Administrativo para el
Estado, toda vez que se impugna ura rgéolucion administrativa emitida por
la concesionaria de los servicios publicos de agua potable, alcantarillado o
saneamiento y su reuso en el Municipio de Aguascaligntes, actuando como

autoridad.

SEGUNDO. La existencia el ~acto administrativo
impugnado, se acredita con el original del recibé nuwgro *** de fecha once

de octubre de dos mil diecisiete, que obra a foja 4 de los autosyTeseltcion en la que
se determina y exige a ***, el pago de $5,885.00 (€INCO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N-Jhor diecisiete
meses de adeudo del servicio de agua potable que se suministra_en el bien
inmueble ubicado en ***, en esta ciudad de Aguascalientes, Agliascaliéntes,
cuenta *** cuyo tltimo mes de facturacion es el de septiembre de dos mjl
diecisiete —M-09-2017—.

Probanza que al provenir de las partes y sin que exista
objecion alguna, merece valor probatorio pleno, de conformidad con lo
previsto en los articulos 335, 341y 352 del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del Procedimiento Contencioso

Administrativo para el Estado, segtin su numeral 47.
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TERCERO. Causales de improcedencia.

La concesionaria demandada afirma que se actualizan las
causalgs-de improcedencia previstas en el articulo 26, fracciones 11y IV de la
Ley del Procedimientg/Contencioso Administrativo para el Estado.

Afirma en primer término, que esta Sala Administrativa es
incompetente para/Comwees-del presente asunto, esto dice: a) porque el
recibo de pago infpugnado no lo realiza en funciones de autoridad, y b)
porque la naturaleza(ile la ceftroversia no es administrativa ni fiscal, sino
mercantil.

Refiere que el’reciso d) pago no lo emite en funciones de
autoridad, porque si bien-«@prestador del servicio publico de agua potable
en virtud de la concesion’ que”leAuefotorgada por el Municipio de
Aguascalientes, lo cierto es que W) refaciépfjuridica que tiene con el usuario
deriva de una relacion contractual /~cgfitrato de suministro—, por lo que su
relacion es de coordinacion y no deSupra a subordinacion, razon por la que
no se encuentra actuando en funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere agfe el regderimiento de pago no es
un acto de autoridad, dado que no provienesde ufia relacion de supra a
subordinacion, ni se emite de manera unilateral{)er parte de la concesionara,
sino que tiene como base el incumplimiento a la obligaghén despago derivada
del contrato de suministro que celebrd con el usuario, en una relacion de
coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invocaiMa tesis de
jurisprudencia ntmero P./]. 92/2001, de la novena época, coh nameio de
registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Cort¢ de Justicia dg
la Nacion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDO EL ESTADWAPRESTA EL
SERVICIO MEDIANTE CONTRATOS ADMINISTRATIVOS DE ADHESION, FA RELACION
JURIDICA ENTRE LAS PARTES NO CORRESPONDE A LA DE SUPRA A SUBORDINACION
QUE EXISTE ENTRE UNA AUTORIDAD Y UN GOBERNADO, SINO A UNA RELACION DE

COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE EL PRESTADOR DEL SERVICIO Y EL
PARTICULAR”



Agrega que conforme a lo previsto en los articulos 1049 y 75,
fraeciongs V y XXV, del Codigo de Comercio, la naturaleza de la
controversia derivada del suministro de agua potable no es administrativa ni
fiscal, sime=mreCantil, por lo que cualquier controversia suscitada entre las
partes dgrivadas de ese tipo de actos deben decidirse en la via ordinaria
mercantil, de conformidad con el numeral 104, fraccion 11, constitucional.

Como gustento de su afirmacion, invoca las siguientes tesis
aisladas 2a. XLII/2013*G@mgs—con numero de registro: 2009790— y 2a.
CIX/2013 (10a.) —c¢pn namero de registro: 2005149—, ambas de la décima
época, sustentadas perfla Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que al rubro indiCans4ispectivamente:

“COMISION FEDERAEDE EEFETRICIDAD. LAS CONTROVERSIAS DERIVADAS
DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CANTIDADES PAGADAS CON MOTIVO DEL SUMINISTRO
DE ENERGIA ELECTRICA _S& IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA MERCANTIL
[INTERRUPCION DEL CRITERIE)ONTENIDO EN,LA TESIS AISLADA 2a. CVI11/2014 (10a.)

)]

“CONTRATO DE =~ SUMINISTRO_4DE ENERGIA ELECTRICA. LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE )08 DERE@H0S Y OBLIGACIONES RELACIONADAS
CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VI/{ORDANARIA MERCANTIL.”

Esta Sala Administrativa resolvio en pleno mediante
interlocutoria de quince de febrero de dos mil dieciocho, gile no se actualiza la
citada causal de improcedencia, por lo qugfya fueron metivo de decision de
este organo jurisdiccional y por tanto existe cosgguzgdda entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institug2on dg’la cosa juzgada, los
temas definidos por un organo jurisdiccional en una resoiacion®ontra la que
no procede medio de defensa ordinario alguno no_Son suse€ptibles de
modificarse, en aras de salvaguardar la seguridad juridie

En la especie, el recurso de reclamacion fue*interpuesto
contra el auto de admision de demanda, en tal medio de defensa esta-5ala
definio en Pleno, que no se configuraban los motivos de ifnprocedencia
expuestos por la concesionaria demandada, de lo que se sigug) que tal
determinacion constituye cosa juzgada y, por ende, las invocadas causales ya
fueron examinadas.

En la inteligencia de que no impide llegar a esta conclusion la
circunstancia de que los argumentos por los que la demandada concluya se
actualizan las causales de improcedencia no sean exactamente iguales, pues
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mientras exista Ientidad tematica prevalece el principio de cosa juzgada.

Posteriormente al contestar la ampliacion de demanda, la
demanylada expresa como causal de improcedencia el consentimiento
tacito, afirmando qa¢ no se configuran los supuestos establecidos en el
articulo 31 dedla.Lev diel Procedimiento Contencioso Administrativo para que
se lleve a cabo una/affifiteeién de demanda y por tanto, los conceptos de
nulidad expresadgs’en ésta, no pueden tomarse en consideracion, por lo que
debe tenerse por cortfintido et’acto impugnado.

Resulta” ines{icto que deba decretarse el sobreseimiento
porque existe consentimiernto -tacit)) del ahora actor, ya que si ésta
manifestd en su demandafiel desebngeimiento de los antecedentes que
sirvieron de base para la determinaciéi? del acto impugnado, la parte actora
puede ampliar la demanda en reli}ién alogdocumentos y pruebas aportados
por la demandada en términos deflo gispuésto por el segundo parrafo del
articulo 31' y el tercer parrafo del afticulo 37° de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo del Estado de Aguas alientes, como en la
especie sucedio, toda vez que la demandada en s centestacion, introduce
cuestiones que no eran conocidas por el actor 2l preschtar la demanda; en el
caso especifico, las pretendidas publicaciones dglas tarifas de agua potable.

De ahi que no se decrete el sobreseimierie-delssresente juicio

como lo solicita la autoridad demandada.

1 “ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, el actor tendr&< srecho de ampliar la
demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos la noti zacién del acuerdo
recaido a la contestacion de la misma.

También podra ampliar la demanda, cuando en la contestacion se sostenga que el _jiicio es
improcedente, por consentimiento tacito, si el actor considera que la notificacion del /actd impugnado se
practico de manera ilegal y cuando con motivo de la contestacién, se introduzcan jCuestiones que, sin
violar el primer péarrafo del Articulo 37, no sean conocidas por el actor al presentala demanda.

2 “ARTICULO 37.- En la contestacion de la demanda, no podra cambiarse ni la motivacién ni los
fundamentos de derecho de la resolucién impugnada.

En la contestaciéon de la demanda o hasta antes de los alegatos la autoridad demandada podra
allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la resolucion impugnada.

En el caso de resolucién negativa ficta, la autoridad expresaréa los hechos y el derecho en
gue se apoye la misma.”



CUARTO. En virtud de que no se actualiza ninguna de las
cawsalesgle improcedencia invocadas por la demandada, ni esta Sala advierte
que se actualice alguna de oficio, lo que procede es estudiar los conceptos de
nulidad.gueitaCe valer la accionante, los que por economia procesal no se
transcriyen, aunado a que no es un requisito formal de las sentencias.’

Del mispio modo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones imgecesarias, las defensas opuestas por la demandada, sin que
puedan ser tomados gfemansalos motivos y fundamentos legales para la
emision del acto iypugnado que no hayan sido invocados en éste, de
conformidad con o dighuesto en el primer parrafo del articulo 37 de la Ley
del Procedimiento Contenciedf, Administrativo para el Estado.

QUINTO. Estuelo dei6§Bonceptos de nulidad

De los argumegitos exptestos por el demandante, se estudian
simultaneamente el UNICO d<T esefitofinigial de demanda y el PRIMERO
(y tnico) del escrito de ampliacidiyde-demgida, por estar relacionados; asi,
en dichos conceptos de nulidad afirifia eldactef, en esencia, que resulta ilegal
la resolucion impugnada, porque se erCuentra basada en cuotas o tarifas que
no fueron publicadas tanto en el Periodico Oficial dej)Estado y en uno de
mayor circulacion en el Estado.

El argumento es FUNDADO.

De una interpretacion sistematice ye-integral de los articulos
3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccion I, 27, fraccion I, 29, frac isn 11534, fraccion

IV y 101 de la Ley de Agua para el Estado de Aguascalientes®; 3,/6, fraccion

8 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia ndmero 2a./J. 58/2010, de' \ novena época,
localizable con numero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Siprema Corte de
Justicia de la Nacién, que al rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARAeGHAMPL IR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO fS INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.”

4 “ARTICULO 3o0.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

XIll. Prestador de los servicios: quien preste los servicios publicos de agua pot¢ Ve drenaje,
alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de aguas residuales, ya sean organismos’ operadores
municipales, intermunicipales, concesionarios o contratistas del Instituto;”

“ARTICULO 23.- Los Organismos Operadores Municipales se crearan, previo acuerdo del
Municipio correspondiente y de conformidad con la legislacién aplicable, como organismos descentralizados
de la administracion puablica municipal, con personalidad juridica y patrimonio propios.

En el acuerdo de creacion de los organismos descentralizados mencionados, se debera
establecer el &rea geografica en donde prestaran los servicios publicos.”

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Municipal tendré a su cargo:

Il. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad con lo establecido en la Seccion Tercera,
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X, y /216, “trjccion III, del Reglamento del Organismo Publico
DesceneraiiZado de la Administracion Municipal Denominado Comision
Ciudagaiia de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
AguascalientesS, se obflene que:

1_F] prestador de los servicios, en este caso, la concesionaria
PROACTIVA MEDJGFeowBLENTE CAASA, S.A. de C.V,, aplicara para los
cobros de los seryicios de agua potable, alcantarillado y saneamiento, las
cuotas y tarifas'que! respeeto autorice el Consejo Directivo del organismo
operador municipal denontfiado Comision Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio-de Agtias¢ilientes —CCAPAMA—.

2. Cuotas y<urifas, g@e para su eficacia, el Director General

Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organismos C_&fadores Municipales contarén con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo gfra el cumplimiento de los objetivos del organismo,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que requieran de poder o
clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones;

Ill. Determinar las cuotas y tarifas de conformidad” con lo egiablecido en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccién Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Orga:.2¥0 Operador Municipal debera ser ciudadano
mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con experiggCia técnica, administrativa y profesional,
comprobada en materia de aguas, y tendra las siguientes atribucic_ #Ss:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el.-Consejo L kectivo en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de mayor circulacion de I\ Entidad.”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacién de las tarifas medias d< equilibrio y sus
modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestadores de los sgfvicios estakiezcan con base en
ellas en conjunto con la aprobacion del Cabildo del Ayuntamiento respectjf b, se pubiicaran en el Periddico
Oficial del Estado, y en uno de los diarios de mayor circulacion de la'‘ = %dad.”

“ARTICULO 30.- La Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantarilla_» del Municipio de
Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la AdministraZion Municipal, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de permanencia y autonomiaaasgfiinciones-de
Autoridad Administrativa, denominado también por sus siglas CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

XIll.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantaili_Ho, tratamiénto,
saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi cC_ o _requerir de
pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar las tarif25 a las que se
sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion, potabilizacion y suministro de
agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la Comision,
tendra las mas amplias facultades de dominio, administracion y representacion que requieran de poder o
clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

Ill.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de agua
potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio tarifario que se
realice;”
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dél citadoOrganismo operador municipal, debera publicar en el Periodico
Cicial¢el Estado y en uno de los diarios de mayor circulacion en la
entidad.

Luego, la concesionaria Proactiva Medio Ambiente para
determipar la cantidad a pagar por parte de los usuarios, necesariamente
debera tener como bas¢/las tarifas y cuotas autorizadas y publicitadas en los
términos que lagexioe Aa norma; circunstancia que en la especie no acontece.

Se hacgtemfigmacion, porque la concesionaria no demostro
que las tarifas aplicgbles a los meses facturados en el recibo impugnado se
hayan publicadoenu€\diario-de mayor circulacion en el Estado, dado que
las que exhibe en su cohtest@ion de demanda se trata de copias simples®
que no tienen valor probatorioplene; Por lo que se presume su inexistencia.

Es asi, porgef, dentre” de.la clasificacion de los actos se
distinguen entre los positivos’y loshegatiyds, considerando a los primeros
como los que implican un hacer yi3 1os segifndos como los que reflejan una
omision o abstencion. De manera due, gara“diferenciarlos se atiende a su
naturaleza y a los efectos que producefi respecto de la realidad.

En este caso, el acto negativo-que|le le atribuye a la
concesionaria, versa exclusivamente en qugfbasa suiesalucion en tarifas que
no han sido publicadas en el Periodico Oficial det Estatio y en uno de mayor
circulacion en la entidad; de manera que, a i »-de_desvirtuar el hecho
negativo que se le atribuye, estaba obligada a exhibir la [ #blicasion de todas
las cuotas o tarifas que sirvieron de base para la determpinacion d¢l monto a
pagar por parte del usuario.

Esto, porque la negativa simple de los actos P parte del
actor, lo libera de la necesidad de probarlos, pues logicamente, nb estactible
demostrar lo que se ha negado, de tal suerte que la carga de ppbbar recae en
la concesionaria, porque la determinacion del adeudo es un hech@que s¢’le

imputa de manera directa, por ser ella la facultada para aplicar las cuotas o

6 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia 3a./J. 3/91, de la Octava Epoca, con nimero de
registro electrénico: 207058, sustentada por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que al rubro y texto dice: “COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES NO OBJETADAS. NO TIENEN VALOR
PROBATORIO Y EL JUEZ NO DEBE ORDENAR DE OFICIO SU COTEJO. Las copias fotostaticas simples carecen
de valor probatorio, aun cuando no hubiesen sido objetadas ni puesto en duda su exactitud, pues esa objecion resulta
innecesaria para negarles el valor de que legalmente carecen, no estando facultado el juez federal, ante la exhibiciéon de
copias de esa naturaleza, para ordenar, de oficio, su cotejo, en términos del articulo 146 de la Ley de Amparo.”
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tarifas legalmenty validas; de lo que se sigue que, estaba obligada conforme al
articyte35, primer parrafo, in fine, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Admindstrativo para el Estado de Aguascalientes’, no solo a contestar ese
hecho, sino a probar la razon de su respuesta, sin que asi lo hubiere hecho
como ya s¢ éifs

Da spistciit®s o antes expuesto, la tesis de jurisprudencia
[.70.A. J/45, de la jiovena época, localizable con namero de registro: 168192,
sustentada por ¢l Séfiimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, cuyofubrojitexto dice:

“CARGA DIF'A PRUEBALEN EL JUICIO DE NULIDAD.
CORRESPONDE A A A XTORIDAD CUANDO [OS DOCUMENTOS
QUE CONTENGAN LAS AFIRMACICIVES SOBRE LA ILEGALIDAD
DE SUS ACTUACIONES X OBREN-#EN [OS EXPEDIENTES
ADMINISTRATIVOS QUE AlyUELT AJLONSERVA EN CUSTODIA. Fl
articulo 81 del Codigo Federal de Procedfmientfs Civiles, de aplicacion supletoria al juicio
de nulidad, establece que la actor esta oblifado a probar los hechos constitutivos de su
accion. Sin embargo, en el dmbito del derecho administrativo opera un principio de
excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive, Lo Rdfirmaciones sobre la
ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente dlreditadas mediante el
dcompanamiento en autos de los documentos quefis contengan, cusrdo éstos obren en los
expedientes administrativos que aquélla conserva & Peastodia.”

También, es aplicable la tesis aisiada V110.230 K, de la octava
época, con namero de registro: 208122, emitida poiyel Primer Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“ACTOS NEGATIVOS, CORRESPC NDE A LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES LA CARGA DE LA PRUEs A DE LOS.
Advirtiéndose que los actos reclamados consisten en omisiones o hechogegativos
imputados a las autoridades responsables, la carga de la prueba de que no exjomumgsas
omisiones o hechos negativos, no corresponde a la parte quejosa, sino a las respoysables.”

Al no haber demostrado la concesionaria gé&e las™ tarifas/

cuotas que tomd como base para determinar la cantidad a pagai ypor parte

del usuario, se hubiesen publicado en un periddico de mayor circulacion en

! “ARTICULO 35.- Admitida la demanda, se correra traslado de ella al demandado, emplazandolo para que la
conteste dentro de los quince dias siguientes a aquel en que se le hubiese notificado el emplazamiento. El plazo para
contestar la ampliacién de la demanda también sera de quince dias, siguientes a aquel en que surta efectos la
notificacion del acuerdo que la admita. Si no se produce la contestacién en tiempo, o ésta no se refiere a todos los
hechos se tendran como ciertos los que el actor impute de manera precisa al demandado, salvo que, por las pruebas
rendidas, o por hechos notorios, resulten desvirtuados”
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Zeptidad,Como lo exige la norma, dado que las que exhibe se trata de copias
stmrplesqgfiue no tiene valor probatorio pleno, lo que procede es declarar la
nulidad 52’y Hana del acto impugnado.

No obsta para lo anterior, lo expuesto por Proactiva Medio
Ambienge~en su contestacion de demanda, en el sentido de que la
publicacion de las cuotas o tarifas no le corresponde a ella, por lo que no esta
obligada a demgstrar Ja existencia de dichas publicaciones, pues de acuerdo
a la Ley de Agua para gi®Bepadip;<s la Comision Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes la facultada para determinar
y aprobar las tarifas eotas que los usuarios del servicio de agua potable y
alcantarillado deben de pagarg por ende, el obligado en publicarlas.

Ello es asi, porjue-Aa~hncesionaria pasa por alto que el
argumento en analisis no vega en guién_es la facultada para determinar y
aprobar las tarifas que los usudrios degua/potable deben de pagar, y por
ende, quien tiene la obligacion deacer lapifplicacion de dichas cuotas; sino
si el acto impugnado fue emitido o/ho gon base en una tarifa que se haya
publicado en términos de Ley.

Luego, si la concesionaria es qujeir detirmina la cantidad a
pagar por parte del usuario, con base a lag’cuotas-¢ tarifas autorizadas y
publicadas por el organismo operador mupiCipai,* se concluye que,
necesariamente esta obligada a conocer y exhibil suande sea requerida para
ello, la publicacion de las cuotas o tarifas que tomot\pemosbase para el
dictado de su resolucion.

SEXTO. Al ser fundada la dispawda segin las
consideraciones apuntadas en el considerando que antecede, s¢ metualiza la
causal de anulacion prevista en el articulo 61, fraccion 11, defla_Fey¥del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado, pgr.lo que con
fundamento en el diverso numeral 62, fraccion II, de ese mismouerpo-de
leyes, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la determinacionontenida
en el recibo namero *** de fecha once de octubre de dos mil diecisiete; resolucion
en la que se determina y exige a ***, el pago de $5,885.00 (CINCO MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS 00/100 M.N.) por diecisiete

meses de adeudo del servicio de agua potable que se suministra en el bien
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SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
SENTENCIA DEFINITIVA
PODER JUPICIAT EXPEDIENTE: 2079/2017

ESTADO DE AGUASCALIENTES

SALA ADMINISTRATIVA

inmueblCubicadp en ***  en esta ciudad de Aguascalientes, Aguascalientes,

EV3EVS

cuenta=***7"Cuyo ultimo mes de facturacion es el de septiembre de dos mil
diecisigte —M-09-2017—.

Por lag razones que se informan en este fallo, y con
fundamentoaiaglo dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion II, y 62,
fraccion 11, de la Ley @& Pmgecdimiento Contencioso Administrativo para el
Estado de Aguascalientes, se resuelve:

PRIM{RO. Esprocedente la accion ejercida por el actor.

SEGUNDO:€e declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la
determinacion contenida en el-T€CHo numero ***; emitido por la
concesionaria “Proactiva M€dio AmBiente CAASA”, S.A. de C.V., el once de
octubre de dos mil diecisiete.

TERCERO. NotIjguesepgrsonalmente

Asi lo resolvio esta SalafAdministrativa del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, por undnimidad de votos de los Magistrados
Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso-Delgago y Alfonso Roman
Quiroz, siendo ponente el ultimo de s nombrades; quienes firman en
union de la Secretaria General de Acuerdos, Ligenciada Maria Hilda Salazar

Magallanes, que autoriza y da fe.

La resolucion anterior se publico en lista de~acuerdos dg

veintiuno de mayo de dos mil dieciocho. Conste
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A continuacion se estampan las firmas de los magistrados, asi

Cewio secretaria general de acuerdos, quien a su vez,
jﬁg’ CERTIFICA

ue las anteriores copias concuerdan fielmente con su
origina obran en el expediente nimero 2079/2017, las que se autorizan
para notificar a las partés. Va en once paginas, a dieciocho de mayo de dos mil
dieciocho. DQ& ;

LA SECRE éRIA GENERAL DE ACUERDOS DE LA SALA
A WA DEL PODER JUDICIAL

LIC. MARiA{% MAGAILLANES
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